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Yonetici Ozeti

Calismamiz Islam tarih yazicihigmin Daralma,
Doéniisiim ve Cesitlenme Ddénemi’ni (19.-20.
Yiizyillar), bu siirece eslik eden dort havzadaki
(iran, Misir, Balkanlar ve Hint Alt Kitasi)
hanedanlar, aktorler ve kaynaklar1 dikkate
alarak tahkik etmektedir. Bu havzalarin
secilmesinin ilk nedeni Irak topraklari ile i¢ ige
olan Iran havzasmin ve Biladiissam topraklar
ile i¢ ige olan Misir havzasinin Tesekkiil
Doénemi’nde  (7.-10. ylizyillar)  tarih
yaziciliginin - meydana geldigi merkezler;
Anadolu topraklar ile i¢ i¢ce olan Balkanlarin
ve Sind topraklar1 ile i¢ ice olan Hint Alt
Kitasi’nin ise merkezde olusan tarih yazicilig
ustlii ve tiirlerinin Gelisim Donemi’nde (11.-
18. ylizyillar) modellenen havzalar olmalaridir.
Ikinci nedeni ise bu havzalarm 19. ve 20.
ylizyilin  hemen Oncesinde yani Gelisim
Doénemi’nde (11.-18. ylizyillar) Miislimanlar
tarafindan kurulan Osmanhi (1299-1922),
Babiirlii (1526-1858) ve Safevi (1501-1736)
gibi li¢ biiylik imparatorluga ev sahipligi
yapmalaridir. Dolayisiyla bu dort havza tarih
yaziciliginin tesekkiil ve gelisim doneminde,
tesekkiil eden sistemin gelisim gosterdigi ve
modellendigi temsil giicii yliksek havzalar
olmalar1 itibariyla dikkate alinmistir. Bu
havzalarin tarih yazicilifinda Miisliimanlarin
hakimiyet kurduklar1 donemlere dikkatlerimizi
cevirdigimizde gayet acik fark edilecegi iizere
Miislimanlarin  tarih yaziciligi  hususunda

gerek muhteva gerek tiir gerekse de yontem

ABDULKADIR MACIT

itibartyla havzalar i¢in ¢ok Onemli katkilar
sunmus, pek c¢ok hususta tarih yazicilifinda
doniisim ve gelisim saglamis olduklari
gozlemlenmistir. Ancak 19. ve 20. yiizyila
gelindiginde Miisliimanlarin siyasi, iktisadi ve
ilmi bagimsizligina halel gelecek sekilde
zayiflamasi, Bilad-1 Islam’it Bati Avrupali
toplumlarin isgaline acik hale getirmistir.
Yasanilan iggal ile birlikte imparatorluklarim
kaybeden Miisliiman toplumlar, basta kendileri
olmak iizere biitiin bir insanlik tarihine Bati
Avrupalt  toplumlarin  kurguladiklar1 tarih
perspektifi lizerinden bakmaya baslamiglardir.
Bu bakis, on bir asra dayanan tarih yazicilig
birikiminin ve tecriibesinin daralmasini ve
doniistimiini beraberinde getirmigtir.
Calismada kullandigimiz  yontemimiz, dort
havzada sayisi onu asan hanedan iizerinden
tarih yaziciligr siirecini takip etmek, bu
hanedanliklarda yasayan dort yiizii agan tarihgi
ve eserini belirtmek ve eserler iizerinden
modern daralma ve doniigiimii takip etmek
seklinde olmustur. Ayrica yoneticiler ve
tarihgiler arasindaki siki irtibat miizakere
edilmistir. Cografi olarak birbirinden uzak gibi
gorinse de havzalar arasinda  biiyiik
benzerlikler oldugu asikar hale getirilmistir.
Biitiin bu ameliye sonug olarak Miisliimanlarin
tarih yazicilig1 hususunda dort havzada gerek
muhteva gerek tiir gerekse de yontem itibariyla
havzalara cok oOnemli katkilar sunmus ve
havzalarda hem kendileri hem de insanlik i¢in
hayli miimbit bir birikim olusturmus

olduklarini sarahatle gostermistir. Dahas1 dort
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havzada bugiin var olan modern daralmadan ve
donilisimden cikisi saglayacak olan
potansiyelin yine Miisliimanlarin bu havzalarda
tesekkiil ve gelisimini saglayan tarih yazicilig
ilkeleri, tecriibeleri ve birikimlerinin oldugu

giin yiizline ¢ikarilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Islam Tarihi, Tarih
Yaziciigi, Iran, Misir, Balkanlar, Hint Alt
Kitasi.



Islam Diinyasi
Tarihcilikte Modern
Daralmay1 Asabilecek mi?

Abdulkadir MACIT"

Islam Tarih Yazicihginin I"Jg:
Donemi

Miisliimanlar tarihyazimini; insanligin nasil var
oldugu ne halde oldugu ve gelecekte ne
durumda olacagr seklinde ii¢ tarihi hal
iizerinden aciklamistir. Insanlik i¢in bu iig tarihi
hal, “Nereden geldik?”, “Neredeyiz?” ve
“Nereye gidiyoruz?” sorularina  verilen
cevaplar etrafinda izah edilmistir. Kur’an-1
Kerlm bunlardan birincisine yaratihis (Hz.
Adem’in ve Hz. Havva’nin cennette yaratilisi),
ikincisine yakin tarih (diinya hayati, insanlik
tarihi), liclinciisiine ise uzak tarih (ahiret hayat)
ile cevap verir. Yani insanlik tarihi yaratilig ve
hayat ikilisi lizerinden takdim edilir. Buradan
hareketle Islam tarihyaziminin “Longue durée”
bakis agis1 ile yaratilistan ahirete uzanan
biitiinliik (makro tarihgilik) iizere bir tasavvur
ortaya koydugunu belirtebiliriz. Bahsettigimiz
tasavvurdan hareketle Kur’an-1 Kerim, tim
insanlik tarihini evrensel ve genis cerceveli,
biitiinciil ve siireklilik esaslarina dayali olarak
ele almaktadir. Ayrica tarihe peygamberlik
merkezli bakilmasini tesvik eden mabhiyeti

sayesinde diinya tarihinde biitlin insanliga,

" Dog. Dr., Kocaeli Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Islam
Tarihi Anabilim Dal1, abdulkadir.macit@kocaeli.edu.tr.
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baslangicinda sahip olmakla birlikte zaman
icerisinde kaybettigi birligi birgok cihetle
yeniden kazandirmakta, bir anlamda insanligin
vahdetini saglamaktadir. Agikca goriinen o ki
Kur’an, insanlik tarihini, insanligin
yerkiiredeki hayatini ve bu hayatta yasadigi her
seyl peygamberlerin tebligleri ile irtibath bir
bigimde ele almamizi hedeflemektedir. Bu
anlami1 ile insanlik tarihi, peygamberler
tarihidir. Bu perspektiften hareketle Miisliiman
tarihgiler, Islam tarihine dair ilk eserlerini siyer
ve megazi alaninda yazmis ancak daha
sonralar1 siyer ve megazinin oncesine kisas-1
enbiyayr (peygamberler tarihi) sonrasina da
genel Islam tarihini ekleyerek ayn: zamanda
insanlik tarihinin ilk 6rneklerini vermislerdir.
Insanhik tarihinin bu yazim ¢esidi, yaratilisa
dayal1 tarihyazimi olarak da ifade edilebilir. Bu
tarih anlayis1 reddi miimkiin olmayacak sekilde
Miisliimanlar tarafindan daha ilk dénemlerden
itibaren Kur’an temelli olarak gelistirilmistir.
Buna gore insanlik tarihinin bilinmesi ig¢in
peygamberler  tarihinin  de  bilinmesi
gerekmektedir.  Miislimanlar ~ mevzubahis
ettigimiz bu tarihi tasavvura dayali olarak
baslangicindan  glinimiize  kadar  tarih
yazicithgim ~ gergeklestirmistir.  islam  tarih
yaziciliginin - baslangicindan gilinlimiize bu
stirecini li¢ donem iizerinden takip edebiliriz:
(1) Tesekkiil Donemi (7-10. yiizyil), (2)

Gelisim Doénemi (11-18. yiizyil), (3) Daralma,
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Doéniisiim ve Cesitlenme Donemi (19-20.

ylizyil).!

Tesekkiil Donemi (7-10. Yiizyil)

Miislimanlarda tarih yaziciliginin tesekkiil
doneminde tarih ilahi, tabii ve insani
gercekligin olusturdugu tecriibeler
manzumesinin toplami olarak kaleme alinmaya
baglanmistir. Bu donemde tarih yaziciliginin
plam1 ve ydntemi ortaya konmus ve Islam
tarih¢iligi kendine has metodu ile mebdei,
mevzuu, mesaili ve amaci olan bir ilim dali
olarak tebelliir etmistir. Hatta bu donemde tarih
kitaplar1 dyle cogalmistir ki genel ve hususi
siyasi tarihlerin yaninda tabakat, terclime-i hal
(biyografi), sehir ve bolge tarihleri gibi tiirler
de ortaya cikmistir. Bunlar arasinda
Miislimanlarin 6zellikle genel tarih (diinya
tarthi) yazma c¢abast glinlimiize kadar
aksamadan devam etmistir. Bu yazim gelenegi
giinlimiizde de tarih ilminin gayesiyle agik bir
sekilde ortiismektedir. Diger taraftan Islam
diinyasinda bu doénemde; Hz. Muhammed’in
(s.a.v.) hayatindan, gesitli monografilerden ve
tarihi hikayelerden olusan genis malzemenin

terkibine  dayanan  gelismis bir  tarih

! Abdulkadir Macit, “Miisliimanlarda Tarih Yazicihiginin
Tesekkiill Donemi (M. 7.-10. Yiizyillar)?, Trabzon
Ilahiyat Dergisi, 11/1 (Haziran 2024): 107-114.

2 Osman Gazi Ozgiidenli, “Orta Cag Iran Tarih
Yazicihgina Kisa Bir Bakis”, [ran’da Tarih Kaynaklar:
ve Tarihyazimi, ed. Serhan Afacan, Sefaattin Deniz,
Abdulkadir Macit, Istanbul: ILEM Yayinlari, 2020, s.
371-401. Kaynaklarin bu sekilde tasnif edilmesi
biitiiniiyle yanlis degildir, ancak Islam tarihi
kaynaklarina yonelik bu ve benzeri tasnifler basta bu
alana yeni yonelenler olmak tizere arastirmacilar igin bir
o6l¢tide hatali ve yaniltici olabilir. Bu nedenle alana dair

4

yaziciliginin  tesekkil ettigi goriilmektedir.
Dahas1 tarih yaziciliginin kisa siirede daha da
geliserek kendine has bir ilim dali haline
gelmesi, Islam cografyasinda tarih ile ilgili
eserlerin sayisinin  hizla artmasina sebep
olmustur. Netice itibariyla 4./10. yiizyila
geldigimizde Islam tarih yazicilig1 su dort ana
tir ile bir disiplin olarak tesekkiiliinii
gerceklestirmistir: (1) Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) hayatin1 ve savaglarini konu edinen
“siyer ve megazi”’, (2) yaratilistan miiellifin
zamanina kadar gelen “genel tarihler”, (3)
kendilerine belli bir hanedani ve hiikiimdari
konu edinen “hususi tarihler” ve (4) muayyen
bir cografyanin veya sehrin tarihini anlatan

“sehir/bolge tarihleri”.?

Gelisim Donemi (11-18. Yiizyil)

Uzerinde konustugumuz gelisim déneminde,
ortaya c¢ikan tarih metodolojisi ve tarih
diisiincesinin iizerinde sonraki donemlerde
onemli yenilikler ve kayda deger degisiklikler
olsa da tesekkiil donemi plan ve yontemi ile

ayr1 diigiiniilmesi miimkiin olmayan kopmaz

yapilacak caligmalarda oncelikle kaynak tiirlerine dair
yapilan genel-geger tarif ve tasniflerin 6tesine gecilmesi,
her bir metin incelenerek kaynak tiirleri hakkinda saglam
bir tasavvura erigilmesi gerekmektedir. Bugiin akademik
seviyede tarihyaziminin énemli alanlarindan birini teskil
eden sehir tarihi ya da biyografi yazimi gibi tiirlerin
orneklerini islam tarihyazim gelenegi iginde aramak bir
acidan yapilmasi gereken bir akademik eylemdir (Harun
Yilmaz, “Zengi ve Eyy(ibi Dénemi ilim Hayatinin
Kaynaklar1”, Miswr’da Tarih Kaynaklary ve Tarihyazimi,
ed. Halil ibrahim Erol, Biisra Sidika Kaya, Abdulkadir
Macit, istanbul: ILEM Yayinlar1, 2021, s. 62-63).



iliski ~stirdiiriilmustiir> Tarih yaziciliginin
gelisim  doneminde Miisliimanlar, farkl
havzalarda kurulan 6zellikle Osmanli, Babiirli
ve Safevi gibi {i¢ biiylik imparatorluk iizerinden
var olan tarihi birikimi sadece dikkate almakla
yetinmemis ayrica siyer ve megazi, genel,
hususi ve sehir/bolge tarihleri, alt kategorileri
ile tarthyazzm birikimine 6nemli bir acilim
saglamistir. Bu baglamda bir¢ok biiyiik tarih¢i
yetismis; onlarin genel, siyasi, idari, kurumsal,
mahalli-hususi tarih eserleri, sehir tarihleri,
ansiklopediler, siyer ve biyografi sahasinda
telif ettigi eserleri daha sonra kendi alanlarinda

vazgec¢ilmez kaynaklar haline gelmistir.

Burada, konumuza 1s1k tutmasi i¢in drneklem
olarak aldigimiz dort havza ile ilgili su kadarini
sdylememiz kafidir: Iran havzasinda Islam tarih
yaziciliginin - gelisim doneminde Tiirk ve
Mogol tarih yaziciligr giindeme gelmistir. Bu
donem Abbasilerin (750-1258) zayifladigi,
Mogollar tarafindan 1258’de yikildig1 ve
ozellikle ilhanhlar (1256-1353) ile Fars¢anin
on plana ¢iktig1 donemdir. Neticede Arapcanin
yant sira Ozellikle Farsga tarih yaziciliginin
ikinci 6nemli lisan1 haline gelmistir. Diger
taraftan 16. yiizy1l baslarinda Safevilerin iran
cografyasinda siyasi istikrar1 tesis etmesi, Sii
tarthyazzimi  perspektifinden bir yiikselisi

saglamigtir.* Bahsettigimiz bu yiikselis ayni

3 Abdilaziz ed-Dari, Islam Tarih  Yaziciligi
Miislimanlarda  Tarih [lminin Dogusu, cev. Halil
Ibrahim Hangabay vd., istanbul: AlBaraka Yayinlari,
2023, s. 50-51, 87-89.

# Zohair Siamian Gorji, “Islami Dénem Iran Diinya
Tarihi Yaziciiginda Iran Kimliginin =~ Siirekliligi”,

ABDULKADIR MACIT

zamanda Iran tarih yazicihiinda yeni bir
donemin baglangicini da teskil etmis’; Safeviler
sonrasinda Afsarlilar (1736-1751) ve Zendler
(1751-1794) tarafindan da siirdiiriilmiistir.

Miisliimanlar tesekkiil devrinde Bizans Devleti
iizerinden dolayli olarak Balkanlar ile irtibat
halinde olmustur. Ancak havzaya Islam tarih
yazicihigimin -~ asil  etkisi  ve  katkisi,
Miislimanlarin tarih yaziciliginda gelisimini
siirdiirdiigli 11.-18. asirlarda ortaya ¢ikmustir.
Gelisim doneminde Anadolu ve Rumeli
havzasinda Anadolu Selguklular1 ve o6zellikle
Osmanlilar sebebiyle Balkan cografyas: bu
donemde tarih  kaynaklar1  bakimindan
diinyanin en sansli bolgelerinden biri olmustur.
Bu donemde havzaya ozellikle Osmanlilar
olarak siyasal hakimiyet de kuran Miisliimanlar
gelisimini  tamamlamig ve Onemli  bir
metodoloji gelistirmis olan tarih yaziciligim
havzaya modellemis ve havzanin tarihgilik
alanindaki faaliyetlerine cag atlatmistir. Zira
daha ¢ok hususi tarihler tiiriinde ya
imparatorluk tarihi ya da imparatorlar tarihi
anlattmina dayali olan tarih yazicilig
Mislimanlarin ~ gelistirdigi metodoloji  ve
olusturdugu model ile degismis ve gelismistir.
Bu minvalde Osmanli Tiirkgesi ile havzada

biiylik bir lisani zenginlik olusturulmustur. O

kadar ki Istanbul’daki Osmanli Arsivi’nde

Iran’da Tarih Kaynaklari ve Tarihyazimi, ed. Serhan
Afacan, Sefaattin Deniz, Abdulkadir Macit, Istanbul:
ILEM Yayinlari, 2021, s. 431.

5 Ozgiidenli, “Orta Cag Iran Tarih Yazicihgr”, s. 371-
401.
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bulunan 90 milyondan fazla belge ve yiiz
binlerce kayit defterinin 6nemli bir kismi
Osmanl1 donemi Balkan tarihinin kaynaklarini

meydana getirmistir.°

Osmanl1 imparatorluk
kurumlarinin drettigi bu resmi dokiimanlar
yaninda ylizlerce tarih¢i ve onlarin kaleme
aldig1 kronikler ve diger eserler de bolgenin
tarihi acisindan biiyiik bir gelisim saglamistir.
Soziinii ettigimiz gelisim, fakat 6zellikle siyer
ve megazi, genel, 6zel, sehir ve bolge tarihleri
seklinde dort ana tlir iizerinden saglanan
cesitliligi ve yonetimler ile tarihgiler arasinda
kurulan siki iligkiyi hatirlatmamizda fayda
bulunuyor. Netice itibartyla  Balkanlar
tarih¢iligi Misliimanlarin tarih yaziciligindaki
giicli katkis1 ve etkisi ile biiylik bir gelisim
gostermistir. Dahasi Balkanlarda olusan bu
gelisim Avrupa’da olusan modern tarihgiligin

¢ok 6nemli bir zeminini olusturmustur.

Hint Alt Kitast’nin tarih yaziciliginda ise
Miislimanlarin hakimiyet kurduklar1 doneme
dikkatlerimizi cevirdigimizde gayet acik fark
edilecegi lizere Miisliimanlarin tarih yaziciligi
hususunda gerek muhteva gerek tiir gerekse de
ustl itibartyla Hint Alt Kitasi i¢in ¢ok dnemli
katkilar sunmus olduklarint goriirliz. Bu
baglamda zihniyet olarak mitolojik tarih

anlatisindan gercekeilige, sozlii anlatimdan

® Mehmet Hacisalihoglu, “Osmanische Quellen zur
Balkangeschichte. Eine Ubersicht iiber die Bestinde des
Zentralarchivs in Istanbul und weiterer osmanischer
Archive", Siidosteuropa von der vormodernen Vielfalt
und nationalstaatlicher Vereinheitlichung. Festschrift
fiir Edgar Hosch, ed. Clewing, K., Schmitt, O. J.
Miinchen: R. Oldenbourg Verlag, 2005, s. 35-85.
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yazili literatiire, zamanin kotiiye gitmesi ve
bozulmaya  dayali  anlayistan  hayatta
gelisimlerin ve ilerlemelerin de olduguna,
manzum yazimdan mensur yazima ve kaynak
anlayisinda ¢esitlilige kadar pek ¢ok hususta
tarih yazicihiginda doniisim ve gelisim
saglamiglardir. Bizim tetkikimiz cergevesinde
Hint Alt Kitasi’nda Islam tarih yaziciliginin
baslangicini, bolgede Tiirk héakimiyetinin
bagladig1  13.
miimkiindiir. Hatta ilk tarih kaynagi Sind

yiizylla kadar gotiirmek

havzasinda yazilan Fiitiihu’l-Hind ve Sind’dir,
ancak tarih yazicilifi geleneginin gergek
(1206-1526)
doneminde basladig1 kabul edilmistir. Hint Alt

manada  Delhi  Sultanhig:
Kitasi’nda tarih yaziciliginin  Babiirliilerle
zirveye ulastigi goriilmiistiir. Ozellikle Ekber
Sah (1556-1605) doneminden itibaren resmi
tarih¢iler, donemin tarihlerini  yazarak
giinlimiize kadar ulastirmiglardir. Bu sayede
Babiirliiler devri Hint Alt Kitasi’'nda sadece
tarihsel literatiirde degil aym1 zamanda
tarihyazim geleneklerinde de kesin bir ilerleme
kaydedilmistir.”  Hint ~ Alt  Kitasi’nda
Babiirliilerin yan1 sira Kesmir bdlgesinin
sakinleri, Giiney Hindistan’in ilk bagimsiz
Miisliman sultanlig1r olan Behmeniler (1347-

1527), Adilsahiler (1489-1685), Kutubsahiler

7 Hiisne Hilal Sahin, “Hindistan ve Babiirliiler
Doéneminde (Babiir Sah (1526-1530) ve HiimaylGn Sah
(1508-1556)) Tarih Kaynaklar1 ve Tarihyazicilig1”, Hint
Alt Kitast’'nda Tarih Kaynaklar: ve Tarihyazimi, ed.
Sefaattin Deniz, Abdulkadir Macit, Hasan Asadi,
Istanbul: Fikir Kitap, 2024, s. 224.



(1512-1686) ve Asafcahiler Haydarabad
Nizamlig1 (1724-1947) da tarih yaziciligina bu

donemde 6nemli katkilar sunmustur.

Daralma, Doniisiim ve
Cesitlenme Donemi (19-20.
Yiizyil)

Avrupa’nin 18. asirda ortaya ¢ikan modernite
diistincesi ile insanin niibiivvet ve yaratici ile
bagimi kopardigi, bunlar1 hayattan disladigi,
neticede ateizm ve deizm diisiincesine maruz
kaldigi, dahasi bunlara dayali olarak da
peygamberin ve yaraticinin etkisi olmadan bir
insanlik tarihi kurgulama noktasina geldigi
malumdur. Bu kurgunun meydana gelmesinde
19. asir 6nemlidir. Bu asirda Allah merkezli bir
hayat tasavvurunun yerine insan merkezli bir
hayat tasavvurunun (hiimanizm)
yerlestirilmesi;  bilginin  giivenilir  olup
olmadigint test eden vahyin ve metafizik
bilginin yerine bilimin (deneyin ve ispatin),
insan aklmin ve tecriibesinin konulmasi
(bilimsellik, rasyonalite, pozitivizm); her
meselenin simdi ve diinyada miikafatinin
verilmesi gerektigi diisiincesinden hareketle
ahiret hayatinin inkar edildigi bir anlayigin
(sekiilarizm) tesis edilmesi ve bilim, teknik ve
teknoloji ile insanligin 6nilinde duran Avrupali
sayesinde insanligin her giin daha da ileriye
gittiginin  (ilerlemecilik) kabul edilmesi
anlayis1 hakim olmustur. Bu diisiincelere dayali
olarak modern tarih, peygamberlik bilgisinin

bugiinkii teknik ve ileri bilgilere sahip

olmadigindan hareketle tarihte geride kalmus,
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degersiz bir hal almis oldugunu iddia etmistir.
Mezklr iddianin muhtemelen biraktigi en
tahrip edici tesir, 19. asrin sonunda insanligin
diinyadaki her seyini Tanrisiz yarattig1 hatta
insanligin Tanriy1r yarattigi fikrinin ve bu
durumun beraberinde tarihte Tanrisiz bir
insanlik siirecinin yaziminin ortaya ¢ikmis
olmasidir. Daha once kutsal kitaplarda
peygamberlik takip edilerek Hz. Adem’in ilk
insan ve peygamber olarak yaratilis1 tizerinden
anlatilan tarthyazziminda artik yaratilisa dayali
bir usul ve peygamberlerin de 6zne oldugu bir
beseriyet tarihi yazimi s6z konusu edilmemeye
baslanmigtir.  Soziinii  ettigimiz  modern
diislincenin yon tayin edici etkisiyle insanlik
tarihi, baslangicindan giiniimiize kadar arz
iizerinde sadece insanoglunun ozellikle de
tarihin merkezinde olan Batili insanin yapip
etmeleri ile husule gelecek sekilde kurgulanmig
ve peygambersiz okunur hale gelmistir. Tabii
olarak bu kurguya yaslanan modern tarihyazim
anlayis1 Batili yeni-insanin seckinciligine ve
iistliinliigline dayals, bilgi kaynagi olarak sadece
insan aklin1 dikkate alan, diinya merkezli,
cografi olarak Batry1 merkeze alan ve insanlik
tarthinde Yunan’dan Roma’ya, Roma’dan
Avrupa toplumlarina bir gelisimin  ve
ilerlemenin ~ oldugu  seklinde  organize
edilmigtir. Bu tarthyaziminda Bati dist
toplumlar tarihin disma itilmekle kalmamig
ayni zamanda kendilerine kurgusal bir tarih

dikte edilmistir. Buna gore Bat1 dis1 toplumlar

Bati’nin merkez ve ileri konumu karsisinda



ISLAM DUNYASI TARIHCILIKTE MODERN DARALMAYI ASABILECEK Mi?

sadece son asirlarda degil tiim tarih boyunca

cevrede ve geride birakilmistir.

Bu yazim tarzi fark edilecegi iizere Islam’mn
insanlik tarihi tasavvuruna yonelik gerceklesen
cok biiyiikk bir tahrifati1 da igermektedir. Bu
tahrifat 19. ve 20. yiizyilda ilkin daralma
seklinde ifade ettigimiz imparatorluklardan
ulus devletlere gecisin de yansimasi olarak
evrensel  tarihyazimindan  ulus  devlet
tarihyazimina geciste yasanmustir. Diger
taraftan 19. ve 20. ylizyildaki tahrifatin diger
bir yansimasi olan déniisiim, IslAm’n
tarihyazim tasavvurunda yaratilisin  yerine
insan tiirlinlin evrimi, sekiilarizmin etkisiyle
ahiret hayatinin (uzak tarih) iptali veya ihmal
edilebilirligi ile hayatin sadece diinya cihetine
(yakin tarih) odaklanma seklinde kendisini
hissettirmistir. Dontistimiin kendisini
hissettirdigi diger bir durum ise sudur:
Mislimanlar daha ©once Hz. Muhammed
oncesi ve sonrast seklinde bir tarih
donemlendirmesi yaparken bu donemde ilk
cag, orta cag ve modern ¢ag seklinde bir kurgu
ve inga ile muhatap olmustur. Miisliimanlarda
tarih ilahi, tabii ve insani gerceklik dikkate
alinarak niibiivvet merkezli anlatilirken bu
donemde diinya hayatinda yalnizca Batili
insan1 merkeze koyarak onun yapip etmelerini
dikkate alan ve Allah’1 ve peygamberligi
tarihin aktorleri olarak gérmeyip bunlari tarihin
disina iten, tarihi sadece insan merkezci olarak

yeniden yazan daha ileri bir doniigim

yasanmigtir.

Istesek de reddi miimkiin olmayan bir gergek
var ki o da modern tarih aslinda Islam’in
tarihyazim anlayisma 19. ve 20. yiizyilda
bliylikk bir meydan okumayi icermektedir.
Dogrudan belirtmek gerekirse Isldm’in inang
manzumesi ve kiymetler dilinyasina dayali
gelistirdigi tarihyazim tiirleri olan siyer ve
megaziyi itibarsizlagtirmayi, genel tarih
(insanlik  tarihi)  teklifini  glindemden
diisiirmeyi, hususi tarihleri sadece kendi
donemlendirmesi i¢inde anlamayi, sehir ve
bolge  tarihlerini  de  Avrupa  kitasi
merkezliginde hesaba katmay1
hedeflemektedir. Agik¢a goriinen o ki; 19.
ylizy1l, bir bakima 18. ylizyilldaki Fransiz
Ihtilali ile baslayan toplumsal ve siyasal
gecislere damgasini vuran ve ilk bakista
kenarda durup Avrupa'min 6nde gelen siyasi
giicleri arasindaki siyasi ve askeri ¢atigmalara
karismayan Osmanli, Babiirlii ve Safevi gibi
devletler icin de 6nemli doniisiimler ve olaylar
getiren bir donem olmustur. Bu temel
degisikliklerin hepsi 18. yiizyilda baslamis ve
yavag yavas mezk(r devletlere dogru yol
almigtir. Bati Avrupa devletlerinin olugum
siireglerindeki yliz yili asan devrimler,
yonetimle istigal eden yeni se¢kinlerin dogusu,
toplumsal dontigiimler ve biitlin bu olaylarla

siiregelen degisimler Miisliiman toplumlarda

yankisin1 bulmus ve sinirlart ig¢inde yasayan



niifuslar1  derinden etkilemistir.® Neticede
Miislimanlarda tarih yaziciligr 19. ylizyildan
itibaren degismeye baslamistir. Degisimin en
onemli sebebi bu donemdeki siyasi, idari,
ictimal ve kiiltiirel gelismelerin dogurdugu
geleneksel yapidaki degisimler ve ozellikle
Bati tarz1 1slahatlarin  dogurdugu Batili
devletlerin isgal, tahakkiim ve i¢ islerine
miidahil olmasidir. Mezklr asirda ayrica
Misliman  toplumlardaki  devletlerin  ve
tarihyazimlariin  ulusalcilik  {izerinde bir
kimlik insast gerceklestirilmistir. Dahas1 yeni
tarthyaziminda ulusalciligin yani sira baticilik

da ¢ok 6nemli bir etken olmustur.

Misir Tarihgiliginde Modern
Daralma, Doniisiim ve
Cesitlenme

Misir tarihgiliginde modern daralmanin ve
doniistimiin en 6nemli sebebi 6zellikle Fransiz
isgali ile baglayan Bat1 isgal ve tahakkiimiidiir.
Bu siirecte Kavalali Mehmed Ali Pagsa donemi
(1805-1848), modern okullarin acildigi, Bati
Avrupa lilkelerine Ogrencilerin gonderildigi,
matbaanin kuruldugu, ¢evirilerin yapildigt bir
stirece Onciilik etmistir. Bu yiizy1l boyunca
miisahede edilen gelismeler ve Bati ile yasanan
etkilesimler Misir tarithyazim gelenegi tizerinde

daralma, doniisiim ve cesitlenme gibi birtakim

8 R. Mantran (ed), Histoire de I’Empire Ottoman, Paris:
Librairie Arthéme Fayard, 1989, s. 439-460.

% Halil Ibrahim Erol, “Uzun Misir Yiizyilmin Tarihini
Yazmak: XIX. Yiizy1l Misir Tarihinde Kaynak Olarak
Kronikler”, Misir’da Tarih Kaynaklari ve Tarihyazimi,
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onemli etkiler birakmistir. Bunlarin basinda
gelen en biiyiik donilisiim, tarihi ve cografi
anlatinin merkezinin degisiminde
gerceklesmistir. Diger taraftan bazi ufak
istisnalarla birlikte [slam-Osmanli
baglamindaki anlatilarin  kendilerine yeni
merkezler olusturmasi da s6z konusu olmustur.
Ozellikle yiizyilin ikinci yarisinda iiretilen
metinlerin tamaminda anlam diinyasinin ve
anlatilarin merkezine Kavalali ve ardindan
kendi  siilalesinden  yonetime  gelenler
yerlesmistir. Kavalali’y1 mutlak ve olumlu bir
tarihi gergeklik olarak kabul eden bu yazim
gelenegi “Recebi Ekolu” olarak
isimlendirilmistir.® Bu ekol ile ylizyilin ikinci
yarisina gelindiginde Misir’daki entelektiiel
durumun artik epeyce degistigi goriilmektedir.
Mezkir degisimde ilk kez 1835°te kurulan
Diller Okulu (Medresetii’l-Elsiin) ile daha
oncesinde baglayan Ogrenci gonderimi ve
terclime faaliyetleri dikkat g¢ekmektedir.'”
Diger taraftan 1828’den itibaren nesir hayatina
katilan Vakayi-i Misriyye ve devaminda ¢ikan
dergilerle  birlikte  tarihgilik  sahasinda
yazilanlar okuyucu kitlesine ulagmada yeni
mecra ve kanallar bulmustur. Bu baglamda
Kahire’de, Misir tarih kaynaklar1 agisindan
vazgec¢ilmez eserleri barindiran giiniimiizdeki

Milli Kiitiiphane’nin niivesi olan ve 1870’te

ed. Halil ibrahim Erol, Biisra Sidika Kaya, Abdulkadir
Macit, istanbul: ILEM Yayinlar1, 2021, s. 258.

10 Halil Ibrahim Erol, “1798-1850 Arast Misir’da
Matbaa: Tarih Alaninda Nesir ve Terciime Faaliyetleri”,
Tiirkiye Ortadogu Calismalart Dergisi, 7/2 (2020): 185-
199.
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Darii’l-Kiitiibi’I-Hidiviyye’nin, bir sonraki yil
ise Dari’l-Ulim’un kurulmasiyla bu catilar
altinda kitaplar ve yazmalar toplanmaya

baslamistir.!!

Basta Rifaa Tahtavi olmak iizere yetisen ilim
adamlarinin ilgisinin kadim donem Misir tarihi
aragtirmalarin1 da kapsayacak sekilde gelistigi
goriilmektedir. Nitekim sahadaki arkeolojik
aragtirmalar ve Misiroloji alanindaki bulus ve
gelismeler Misirl tarihgilerin eserleri arasinda
yer almaya baglamistir. Dolayisiyla Firavunlar
donemi  Misirt  ile  alakali  donemin
tarihyaziminda onemli bir artis
gbzlemlenmistir. Bu baglamda 18 Aralik 1881
tarihinde 12 kisiden miitesekkil Hifzu 'I-Asari’I-
Kadime el-Misriyye adiyla bir komisyon
kurulmustur.'? Bu komisyonun kurulmasinda
Misir’in kiiltiirel ve tarihi baglarinda Islam
Medeniyeti’ne dair olan birikimi yok sayip onu
atlayarak daha onceki arkaik donemlere gecme
noktasinda bilingli bir tasavvur vardir. Bu
nedenle Ozellikle 19. ylizyilin sonlarindan
itibaren Batililasma ve uluslagsma
hareketlerinin de etkisiyle Osmanli ve

oncesindeki Islami doneme dair birikimi bir

cirpida silip atmak yahut en azindan kétiilemek

! Kurulan diger kiitiiphaneler igin ayrica bk. Jack A.
Crabbs, Jr., The Writing of History in Nineteenth-
Century Egypt: A Study in National Transformation,
Cairo: American University in Cairo Press, 1984, s. 99-
100.

12 Cemaleddin Seyyal, et-Tdrih ve’l-Miierrihiin fi Misr
fi’'l-Karn et-Tdsi Aser, Kahire: Mektebetii’n-Nahda el-
Misriyye, 1958, s. 151.

13 Bahsettigimiz etki ile yazilan kitaplarin en giizel
orneklerden birini Cevad Ali’nin Mufassal adli eseri
temsil etmektedir. Bunun i¢in bk. Cevad Ali, el-Mufassal
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onemli bir entelektiiel tavir olarak belirmistir.
Misir’in kadim tarihi, arkeolojik ¢alismalar ve
Firavunlara olan vurgunun, Misir’in tiim Arap
diinyasinin  kiiltir ve medeniyetinin, dil
alanindaki  gelismelerinin  atast  oldugu
seklindeki sdylemlerin tamaminin arkasinda bu

ideolojik yaklagim biiyiik bir etki meydana

getirmigtir.'?

Uzerinde durdugumuz dénemde Corci Zeydan,
Misirh 6grencilere yonelik yazilan ve okullarda
ders kitab1 olarak kullanilan Tarihu Misr el-
Hadis me‘a Fezleke fi Tarihi Musr el-Kadim
isimli  kitabimin ilk cildinde Firavunlar
doneminden itibaren Misir tarihini ele almistir.
Zeydan kitabinda “geri kalmis” Osmanh
yonetimini Kavalali donemindeki yasanan
canlanmayla Mikhail

Saribim de el-Kafi fi’t-Tarihi Misr el-Kadim

karsilagtirmigtir. '

ve’l-Hadis isimli eserinin birinci cildine Hz.
Nuh ile baslamis ve orada kadim Misir
donemine odaklanmustir.!> Daha agik ifade
etmek gerekirse MO 4050 senesi ile MS 640
senesi arasmi, yani Misir'in Isldim &ncesi
tarihini ele almustir.!® Bir taraftan Ceberti ve
Saribim’in kullandiklar1 vekayindme formu,

diger taraftan Ali Miibarek’in ansiklopedik bir

fi tarihi’l-Arabi Kable’l-Islam, 9 cilt, Beyrut: Darii’l-Ilm
li’l-Melayin, 1971.

14 Thomas Philipp, Gurgt Zaidéan: His Life and Thought,
Beyrut: Franz Steiner Verlag, Wiesbaden, 1979, s. 224;
Yoav Di-Capua, “‘Jabarti of the 20th Century’: The
National Epic of ‘Abd Al-Rahman Al-Rafi‘i and Other
Egyptian Histories”, International Journal of Middle
East Studies, 36/3 (2004): 431.

15 Erol, “Uzun Misir Yiizyili”, s. 251.

16 Mikhail Sar(bim, el-Kafi fi't-Tarihi Misr el-Kadim
ve’l-Hadis, Kahire: Mektebetii Medbuli, 2004, 1/15-16.



eser olan el-Hitat’1, Zeydan’n tarihi romanlari
ve Mustafa Kamil’in ulusal anlatilar1, dinamik
bir  yerel

pratigin  varligmi  ortaya

koymaktadir.!’

S6z konusu ettigimiz bu isimlerin olusturdugu
gelenekler, Misir’da 19. ylizyillda kurulan
kiiltiirel ve biirokratik devlet yapilarinin aldigi
ve uyarladigt Avrupa ilim pratiginden
etkilenmistir. Milli Kiitliphane nin ve Darii’l-
Ulim’un kurulmasi, devletin, tarih egitimi de
veren resmi egitim sistemine gore oOgrenci
yetistiren bir kurum vazifesi gormesini
beraberinde getirmistir.!® 1880°de kurulan
Yiiksek Ogretmen Koleji, Avrupa modelini
ornek almis ve orta dereceli okul mezunlari igin
iki y1llik ek bir egitim programi sunmustur. ik
profesyonel tarihgilerin bazilar1 da bu
kurumdan mezun olmustur.'” Bunlar arasinda
ifade edebilecegimiz tarihgiler Muhammed
Sefik Gurbal, Muhammed Rifat, Muhammed
Sabri ve Ahmed Izzet Abdiilkerim’dir.

Misir’da somiirge sonrast bagimsiz “modern
ulus devletin” kurulusunu 1952 askeri darbesi
sonrasina yerlestirebiliriz. 1950’li yillardaki
biitin  devletlestirme ve  kamulastirma

cabalarini bu cergevede anlamak
gerekmektedir. Basta Siiveys Kanali olmak

iizere ¢ok sayida 6zel kurum ve isletmenin

17 Gamal ed-Din el-Shayyal, 4 History of Egyptian
Historiography in the Nineteenth Century, Iskenderiye:
Alexandria University Press, 1962.

18 Hilary Kalmbach, “Training Teachers How to Teach:
Transnational Exchange and the Introduction of Social-
Scientific Pedagogy in 1890s Egypt’, The Long 1890s in
Egypt: Colonial Quiescence, Subterranean Resistance,
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devletlestirilmesine paralel olarak O6zerk/yari
ozerk bir yapiya sahip olan iiniversitelerin de
devletlestirilmesi beraberinde “yeni bir insan
tipi” ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. O giine kadar
cogunlugu Osmanli ge¢gmisine bagli insanlarin
cocuklart ve torunlarindan olusan “Misir
halkinin” yeni bir “Misir ulusu” kimligi altinda
toplanmasi1 gerekmistir. Bu konuda devlet ve
devlet aktorleri farkli ulusal tarih yorumlar
meydana getirme ve bunlarin propagandasini
yapma yariginda kilit rol oynamistir. Kral I.
Fuad donemi (1922-1936), kendisinin ve
Kavalali hanedaninin konumuna arka c¢ikan
tarihi calismalar1 desteklemek i¢in gayretkes
memurlar ile yabanci ilim adamlarinin
hizmetlerinden  ve  ilmi  topluluklarin

prestijinden faydalanmigtir.?’ 1952°de
monarsinin alasagi edilmesiyle ihtilalci Misir
hiikiimeti, tarihi kendi mesruiyetini
pekistirmede bir ara¢ olarak kullanmanin
yollarin1 aramigtir. 1953’te Cemal Abdunnasir
(1919-1970), devlet mekanizmasi i¢in sosyalist
bir ¢ergevenin benimsenmesinden sonra buna
uygun “yeni bir tarith kurgusuna” ihtiyag
duymustur. Bu maksatla 1954’te Felsefetii’s-
Sevre (Devrimin Felsefesi) adli bir Kkitap
yayimlamig ve tarihgilere hem 23 Temmuz

Devrimi’ni  (1952) arastirma ¢agrisinda

ed. Marilyn Booth ve Anthony Gorman, Edinburgh:
Edinburgh University Press, 2014, s. 87-116.

19 Anthony Gorman, Historians, State and Politics in
Twentieth Century Egypt, Contesting the Nation,
London-New York: Routledgecurzon, 2003, s. 49.

20 Hilal Gorgiin, Modern Arap Tarihyazimi: Tarihgiler
ve Problemler, Istanbul: Tirekitap, 2023, s. 140-141.

11



ISLAM DUNYASI TARIHCILIKTE MODERN DARALMAYI ASABILECEK Mi?

bulunmus hem de “yeni bir tarih ingasiyla”

“yeni  bir ulus” olusturma  vazifesi
yiklemistir2! Bu konu 1962’deki Ulusal
Sozlesme’de (el-Misaku’l-Vatani) kapsaml
olarak ele alinmis ve biitiin Arap cografyasini
kapsayici bir “sosyalist Arap ulusu” ingasi i¢in

gerekli adimlarin atilmasi kararlagtirilmistir.??

S6z konusu ettigimiz bu hususlarin 1s181inda
bugiin esas sorun ulus tarih merkezli
yaklagimlarin asil itibartyla Islam
toplumlarinda o6nceki tecriibe ve birikimleri
iptal eden, hatta yok sayan ve tarihsel
stirekliligi gdrmemizi engelleyen 6nemli tehdit
unsurlart  barindirmasidir.  Misir  tarih
yaziciligini  olusturma adi altinda modern
donemde ortaya konan mezklr yaklasimlar,
devletin resmi tarihyazimi ile kaleme aldirdig:
ve okullarinda okuttugu tarih kitaplar1 da Misir
halkinin 6ncelikle kendi tarihsel siirekliligi ile
baglarint kopartmistir. Diger taraftan Misir
halkinin diger Islam toplumlari ile etkilesimini
kesmis ve kendilerine dair kimlik bilincinin
gelisiminde koksiiz, kendine giliveni olmayan,
Bati yahut Bati’nin onlara sundugu kendi
kimliklerine dair bir tasavvur olmadan
diistinemeyen ve kendilerini tanimlayamayan
bireysel ve toplumsal kimlik sorunlari ile kars1
karstya birakmistir. Halbuki Misir’in modern

oncesi donemi, tarih ve medeniyet acisindan

daha biiyiik bir birikimi ve kapsayicilig

2L Gorgiin, Modern Arap Tarihyazimi, s. 148-151.
22 Anthony Gorman, “Gegmisi Cercevelemek: Tarihgi,
Devlet ve Toplum”, Misir’da Tarih Kaynaklari ve
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barindirmaktadir. Milli devlet anlayisiyla
tecriibe edindigi son yiizyildaki tablosu ise hem
siyasi hem iktisadi hem de entelektiiel agidan

problemli bir pratigi yansitmaktadir.

Iran Tarihciliginde Modern
Daralma, Doniisiim ve
Cesitlenme

[ran’da Kagarlar idaresinin ikinci yarisina
kadar devam eden klasik tarih yaziciligi, bu
donemden sonra degismeye baslamistir.
Ingiltere’nin ve Rusya’nmin Iran’in i¢ islerine
miidahil  olmasimin  ardindan  devlette
mesrutiyet silireci yasanmistir. Bu atmosfer
icinde Kacarlar doneminde (1796-1925)
kaleme alinan eserler arasinda; Ali Kuli
Mirza’nin  Tksirii t-tevarih, Taki Sarevi’nin
Tarih-i  Muhammedi, Cihangir Mirza’ nin
Tarih-i Nev, Ferhad Mirza’'nin Cam-1 Cem,
Mesud Mirza’nin Tarih-i Sergiizest-i Mes idi,
Mervezi’nin Tdrih-i Cihdan Ard, Abdurrezzak
Meftin Dinbili’nin Mudsir-1 Sultaniye, Mirza
Muhammed Taki Sipihr’in Nasihii't-tevarih,
Muhammed Hasan Han’in Miratii’l-bulddn-1
Nasiri, Abbas Mirza Miilkara’nin Serh-i Hal-1
Abbas Mirza Miilkard, Hasan Hiiseyni
Fesai’nin Tarih-i Farsname-i Nasiri, Nadir
Mirza’nin  Tarih ve Cografya-yt Darii’s-
saltana-y1  Tebriz, Hact Mirza Yahya
Devletabadi’nin Hayat-1 Yahya, Kirmani’nin

Tarih-i Bidari-i Iraniyan, Muhammed Cafer

Tarihyazimi, ed. Halil ibrahim Erol, Biisra Sidika Kaya,
Abdulkadir Macit, ¢cev. Ayhan Kogkaya, istanbul: ILEM
Yayinlari, 2021, s. 274.



Hiiseyni  Hurmuci’nin  Hakdikii’l-ahbadr-1
Ndsiri, Riza Kuli Han Hidayet’in Ravzatii’s-
safda-y1 Nasiri ve Mehdi Melikzade’nin 7drih-i

Inkilab-1 Mesrutiyet-i Iran yer almaktadir.??

Kagarlar sonrasinda Pehleviler donemi (1925-
1979), devletin ve tarihyazimmnin ulusalcilik
iizerinde bir kimlik insasinin gergeklestirildigi
dénem olmustur. Iran’da yeni tarihyaziminin
tesekkiilii ulusalciligin niifuz ve yayginlik
kazanmasiyla es zamanlidir. Boylece, yeni
donemde ve devlet-millet diigiincesinin ortaya
cikmasiyla tarihyazimi, modern devletlerin
siyasi, kiiltiirel ve toplumsal temellerini
giiclendirme islevi gérmiistiir. Diger taraftan
Pehlevi doneminde Iran’da toplumsal ilerleme
ve degisme konusundaki egemen paradigma
18. ve 19. yiizyillarda Avrupa’da hakim olan
bliylik ilerleme ve gelisme anlatisina
dayanmistir. Bu déonemde yeni tarihyaziminin
ulusalciligin yani sira bir bagka yoniiniin de
Baticilik  oldugunu  onceki satirlarda
belirtmistik. ~Milliyetci tarihyazini, Iran
kimligini yeniden ele alirken “Bat1 ovgiisii ve
Arap karsithg” seklinde iki olgu®* ve Farsga,
Aryan 1rki, vatanseverlik, kraliyetcilik (sah-
perestl) ve ortak gecmis gibi kimlik insasinin

asli unsurlarn {izerine kurulmustur.?® Biitiin bu

2 Y1lmaz Karadeniz, “Kagar Dénemi (1795-1925) Tarih
Kaynaklar1”, fran’da Tarih Kaynaklart ve Tarihyazim,
ed. Serhan Afacan, Sefaattin Deniz, Abdulkadir Macit,
Istanbul: ILEM Yayinlar1, 2021, s. 327-348.

24 Reza Bigdelo, “Milliyetci Tarihyazimi ve Modern Iran
Devletinin Olusumu”, fran’da Tarih Kaynaklar: ve
Tarihyazimi, ed. Serhan Afacan, Sefaattin Deniz,
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siire¢, nihayetinde iran’m antik kiiltiiriiniin ve
medeniyetinin yok olmasindan Araplar1 ve
Islam dinini sorumlu tutan bir yaklasimla Mirza
Fethali Ahunzade ile baslamis ve sonraki
yillarda ozellikle Ahmed Kesrevi, Hasan
Pirniya ve Plrdavud gibi tarihgilerle Pehlevi
Devleti’nin onemli bir sOylemine
doniigmiistiir.> Nihayetinde Pehlevi Devleti,
gercek veya hayali gecmise atifta bulunarak ve
gercek veya sahte bir soyla baglanti kurarak?’
geleneksel mesruiyete dayanan Kagarlarin
aksine milliyet¢ilik ve modernlesmeden, en
onemli  mesruiyet  kaynaklar olarak
yararlanmistir. Bu baglamda Iran milliyetci
tarthyazimi kanaliyla antik tarih ve Zerdiist
donemi siirekli olarak ideallestirilmistir. Buna
gbre Iran’m antik tarihi bir trajedi olarak
nitelendirilmis ve Miisliimanlarin fethiyle bu
parlak dénemi Iran’m gerileme doénemi takip
etmistir. Bu yolla, Araplar ve Tiirkler iran
kimligi i¢cin tehlike olarak gdriilmeye

baslanmigtir.?®

[ran Islam Cumhuriyeti, 1979 Devrimi’nden
itibaren Pehlevi donemine her yoniiyle karsit
bir resmi tarihyazimi inga etmistir. Siire¢ i¢inde
“Imam’1n ¢izgisinde” yani Ayetullah Humeyni

taraftar1 olan tarihgilerce ortaya konan tarih

Abdulkadir Macit, Istanbul: ILEM Yayinlari, 2021, s.
478-482.

%5 Touraj Atabaki, Historigraphy and Crafting Iranian
National Identity, Londra: 1. B. Tauris, 2009, s. 113-114.
26 Mirza Fethiali Ahunzade, Elifba-yi Cedid ve Mektubat,
haz. Hamid Muhammedzade, Tebriz: Ihya, 1357, s. 206.
27 Atabaki Historigraphy, s. 1.

28 Bigdelo, “Milliyet¢i Tarihyazimi”, s. 485.
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yaklagimi ile bunun karsisinda bulunan rejim
muhalifi kesimlerin anlatisindan bir ikilik
ortaya ¢ikmustir.?’ Buna ragmen devrimle
meydana gelen yeni Iran tarihyazimi, ulusalc
sOylemin giiclii bir sekilde etkisi altinda
gelismistir. 1979°dan sonra “kadim Iran”
diisiincesi Islam Cumhuriyeti déneminde
varligint korusa da Humeyni ve taraftarlarinin
Siilik {izerinden sahip olduklar1 net bir gecmis
diislincesi, yalnizca siyasete degil tarihe
bakislarini da etkilemistir. Bu etkide mezkir
donemde ii¢ ana akim baskin olmustur.
Bunlardan birincisi Sol/Marksist, ikincisi
milliyetci  tarihyazzmidir3®  Ucgiinciisii  ve
devrimle beraber ortaya ¢ikan ana akim ise
Islamci1 ya da Islami tarihyazimi akimidir. Bu
akim, Islami y&netimin arka ¢ikmasiyla biiyiik
oranda resmf tarih olan tarihyazimini yerlestirip
gelistirmis ve bu akima bagh tarihgiler Islam
Devrimi’ne miincer olan siyasi, toplumsal ve
kiiltiirel degisimleri kendi ideolojik fikir ve
anlayislar1 temelinde inceleyip agiklamaya
calismustir.! Islamci tarihgiler arasinda Seyyid
Hamid Ruhani, Celaleddin Medeni, Celaleddin
Farsi, Cafer Sehidi, Ali Ekber Feyyaz,

Imadiiddin Baki, Hiiccetii’l Islam Ali Devvani,

2 Serhan Afacan, “Pehlevi Doénemi (1925-1979)
Kaynaklar:: Arsivler ve Kurumlar”, fran’da Tarih
Kaynaklart ve Tarihyazimi, ed. Serhan Afacan, Sefaattin
Deniz, Abdulkadir Macit, Istanbul: ILEM Yayinlari,
2021, s. 349-350.

30 Zienab Ahmadvand, “Devrim Sonrasi Iran’inda
Tarihgilik Akimlar”, fran’da Tarih Kaynaklar: ve
Tarihyazimi, ed. Serhan Afacan, Sefaattin Deniz,
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Resul Caferiyin ve Ruhullah Hiiseyniyan
zikredilebilir.*?

Hint Alt Kitas1 Tarihgiliginde
Modern Daralma, Dontisiim ve
Cesitlenme

18. ylizyilin ikinci yarisinda Hint Alt Kitasi’nda
mithim siyasi ve askeri gelismeler yasanirken
heniiz kapsamli bir Ingilizce kita tarihi
yazilmamistir. Bu donemde bolgesel tarihler
kaleme alanlar veya Babiirlii sultanlarinin
hayatlarini Ingiliz kamuoyuna yansitanlar sik
sik bu ihtiyaci dile getirmiglerdir. Bu ihtiyag ve
Dogu Hindistan Sirketi’nin bolgedeki ¢ikarlar
ve faaliyetleri ¢ergevesinde baglayan ve daha
sonra genisleme siyaseti neticesinde artan
caligmalar sOmiirge idaresinin hizmetine
sunulmustur. Ingilizler kendilerinden &nceki
hanedanlarin tarihini ilk kez bir biitiin olarak
yazmaya Alexander Dow’un  1768’de
yayimmladig1 The History of Hindostan adl
Hindistan tarihiyle baslamig ve Britanya
Hindistani’nin tarihini inga etmeye
girismiglerdir. Dow’un Hint Alt Kitasi’nin
tarihiyle alakali ortaya koydugu anlatinin en
onemli unsuru Hindularin yerliler yani Hint

cografyasinin sahibi, Miisliimanlarin ise bu

topraklarin “yabanci istilacilar’t olmasidir.’3
y

Abdulkadir Macit, Istanbul: ILEM Yayinlari, 2021, s.
494-496.

31 Alireza Javadzadeh, “Hiiviyet-i Milli ve Cereyan-i
Inkilab-i islami”, Marifet-i Siyasi, 2/2 (1389/2011): 165.
32 Ahmadvand, “Devrim Sonrasi Iran”, s. 504-505.

33 Manan Ahmed Asif, The Loos of Hindustan the
Invention of India, Cambridge and London: Harvard
University Press, 2020, s. 192.



Dow sonrasinda William Jones The History of
British India adli kitabinda bir “Altin Cag”
anlatis1  gelistirmistir. Anlatida Miisliiman
istilacilarin bes bin yillik altin c¢aga darbe
vurduklarini iddia etmistir.>* 1817°de James
Mill’in yayimladigt The History of British
India adli eser “istilaci Miisliiman” imajina
katki saglamis ve Hindistan tarihini sirasiyla
“Antik Hindu”, “Misliman Orta Cag” ve
“Modern  Britanya  Donemi”  seklinde
donemlendirmistir. Mill, Hindistan’1 etkin bir
somiirge olarak kullanmak isteyen Ingiliz
projesine hizmet eden bu yaklagimiyla
Hindulari ve  Miisliimanlar1  ge¢miste
birbirlerinden ayirmis ve s6z konusu iki grubun
tarihte siirekli olarak birbirleriyle catistiklarini
iddia etmistir.’> Hint Alt Kitas1 tarihyaziminda
son ve en biiylik tahrifat1 ise Henry Miers Elliot
yapmustir. The History of India, as Told by its
Own Historians: The Muhammadan Period
adli eseriyle Elliot, takriben bin yillik
Miisliman hakimiyetini “karanlik ¢ag” olarak
nitelendirmis, = Miisliman  hiikiimdarlarin
“tapinak yikicr istilacilar” ve “zalim ve despot”
yoneticiler oldugu fikrini giiglii bir sekilde
vurgulamistir. Bu sayede Elliot, Mill’in ortaya
koydugu doénemlendirme anlayisini devam

ettirmis ve Miisliman hakimiyetini Hindu ve

34 Barbara D. Metcalf - Thomas R. Metcalf, Modern
Hindistanin Kisa Tarihi, ¢ev. Zeynep Hale Akman,
Istanbul: Bogazici Universitesi Yaynevi, 2018, s. 78.

35 Audrey Truschke, “Decolonizing”, Indians Through
Hindutva Ideological Control (Erisim: 8 Temmuz 2024).
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Miisliimanlarin  ¢atistigi  bir silire¢ olarak

degerlendirmisgtir.

Yukarida dile getirildigi iizere Ingilizlerin
politik  somiirgeciligi, Dogu  Hindistan
Sirketi'nin imparatorluk insastyla da baglantili
olarak yeni ve manipiilatif bir tarithyazimi
stirecini baglatmistir. Eger muhakkak sdylemek
gerekirse bu siireg, yalnizca fethedilenlerin
tarihinin  fethedenler tarafindan yazildig
seklinde olmamustir. Aynt  zamanda
fethedilenin kendi tarih geleneginin &nce
fetheden tarafindan baskilandigr sonra da
yalnizca muzafferin  siirdiirebilecegi  bir
okumaya doniistiiriilerek kendine mal edilmesi
seklinde husule gelmistir. Diger bir ifadeyle bu
siire¢ yerli hafizayr silmekten c¢ok, bunu
Avrupa cergevesine oturtmaya ve dolayisiyla
da Hristiyan tarihi igine “siirliklemeye”
calismak seklinde gerceklesmistir. Bahusus
siirecin ana temasmin, Hint Alt Kitasi’ni
Britanya Imparatorluguna dahil etmenin
uygunlugu ve faydalarmi tesvik oldugunu
belirtmemiz izahtan varestedir. O ylizden bahsi
gecen isimlerin yayimladiklar: tarihlerin tesiri
kendi  donemleriyle smirli  kalmamustir.
1947°de  Hindistan ve  Pakistan ulus
devletlerinin ortaya ¢ikisi oncesinde baslayan

ve boliinmeden gilinlimiize kadar devam eden

tartismalarda somiirge tarihgilerinin izleri net

3¢ Mahmut Cihat izgi, “Britanya Hindistan1’m Yaratmak:
Ingiliz Dogu Hindistan Sirketi’nin Hizmetkarlari ve Hint
Alt Kitasi’nda Tarihyazimi”, Hint Alt Kitast’'nda Tarih
Kaynaklart ve Tarihyazimi, ed. Sefaattin Deniz,
Abdulkadir Macit, Hasan Asadi, Istanbul: Fikir Kitap,
2024, s. 483-501.
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bir sekilde hissedilmistir. Giiniimiizde hala
somiirge donemine ait telif eserler ve
tercimeler  kullanilmakta  ve Mill’in

donemlendirme anlayis1 varligini
korumaktadir. Bilhassa Bagimsiz Hindistan’da
Miisliman karsiti Hindu asir1 sag siyasetin
temel enstriimanlarindan biri haline gelen bu
tarihyazimi,  Babiirliileri ve  Miisliiman
sultanlar1 istilacilar olarak sunmaya devam
etmektedir.’” Dahasi giiniimiizde Pakistan ve
Banglades de devlet yonetimini genis Olciide
Ingiliz sistemine dayali olarak gelistirmistir.
Tim bu menfi unsurlara ragmen somiirge
tarih¢ilerinin ortaya attiklar1 iddialarin ve
yaklagimlarin dogru olmadigin1 ifade eden
tarih¢ilerin - ¢alismalart da gilinden giine

artmaktadir.3®

Balkan Tarihciliginde Modern
Daralma, Doniisiim ve
Cesitlenme

Osmanli Devleti ve Balkanlar i¢in kritik bir
donem olan 19. yilizyilda dahi Osmanli arsiv
kaynaklar1 Balkan tarihi acgisindan goreceli

olarak ¢ok biiyiikk bir kaynak zenginligi

37 Abdullah al-Mamun, 19. Yiizyilda Ingiltere'nin Hint-
Bengal Medrese Sistemine Etkisi: Lord Macaulay Egitim
Politikasi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017, s. 39-40.
38 Michael H. Fisher, Babiirliiler: Hindistan da Bir Tiirk
Imparatorlugu, cev. M. Fatih Calisir, Istanbul: Kronik
Yayinlari, 2020, s. 10-14; Audrey Truschke, Aurangzeb:
The Life and Legacy of India’s Most Controversial King,
Stanford: Stanford University Press, 2017, s. 96.

39 Miroslav Hroch, “Is There a Southeast European Type
of Nation-Formation?”, Balkan Nationalism(s) and the
Ottoman Empire. Vol I: National Movements and
Representations, ed. Dimitris Stamatopoulos, Istanbul:
The Isis Press, 2015, s. 13-28.

16

sunmustur. Bununla birlikte Balkanlarda
baslayan uluslasma siirecinde bu kaynaklarin
sundugu zenginlik ve imtiyazin farkina
vartlamamis veya kasitli olarak yok sayilmistir.
Osmanli yonetimi altinda biitlinliyle asimile
olmadan varligin1 koruyabilmis ¢ok sayida
etnik grup uluslagma siirecine girdikten sonra
bu stireci temellendirecek tarih kaynaklar1 ve
tarihyazimina ihtiyag duymustur. Bu donemde
tarih¢ilik gegmisi anlamaya calismak degil,
gelismekte olan ulusal hareketi mesrulastirmak,
kitleleri mobilize etmek, bir ulus-kimlik insa
etmek i¢in bir arag olarak goriilmiistiir.? Hatta
bu amaca yonelik olarak tarih kaynaklar
iiretimi de yapilmis ve ge¢mise yonelik ¢ok
say1ida tarihi efsane (tarih kaynag, halk tiirkiisii
vs.) bu donemde iiretilmistir.*® Tarihin bu
sekilde Balkan Reconquista’st (Tiirklerin
Balkanlardan stiriilmesi)*! icin
aragsallastirilmas1 donemin Avrupali biiyiik
giicleri tarafindan da —kendi i¢lerinde gelisen
bilimsel tarih¢ilik egilimine tezat olusturur
sekilde— desteklenmistir. Bu gilicler de

emperyal miicadelelerinde giiniimiiz deyimiyle

40 Machiel Kiel, “Razprostranenie na Islyama v
Bilgarskoto Selo prez Osmanskata Epoha (XV-XVIII
v.)”, Myusyulmanskata Kultura po Bilgarskite Zemi
Izsledvaniya. Yay. Rositsa Gradeva ve Svetlana Ivanova,
Sofya: IMIR, 1998, s. 56-126; Ayse Kayapinar, “Bulgar
Tarihgilerinin Komplo Teorilerinden Ornekler ve
Bunlarin Bulgaristan’daki Tiirk Azinliga Etkileri”, 89
Gégii: Bulgaristan’da 1984-89 Azinlik Politikalar: ve
Tiirkiye’ye Zorunlu Gé¢. ed. Neriman Hacisalihoglu ve
Mehmet  Hacisalihoglu, Istanbul: BALKAR &
BALMED, 2012, s. 112-113.

41 William H. Holt, The Balkan Reconquista and
Turkey’s Forgotten Refiigee Crisis, Salt Lake City: The
University of Utah Press, 2019.



bir ¢esit “proxy” olarak gordiikleri (veya
gormek istedikleri) Balkan topluluklarinin
bilimsel tarihgilik yerine siyasete hizmet eden
ara¢ tarihgiligini desteklemislerdir. Balkan
uluslarmin ulusal bagimsizlik miicadeleleri
doneminde Avrupa lilkelerinde Tiirklere karsi
savast kiskirtan ve miicadeleye davet eden
biiyiik bir kiilliyat olusmustur. Ornek olarak
Yunan bagimsizlik savasi doneminde ortaya
cikan Filhelenler (Helen Dostlar1) hareketi
goriilebilir.*> Dahas1 ¢agdas tarihyaziminin
Balkan cografyasim1 ele alisi zaman zaman
milliyetcilik hareketleri baglaminda
sekillenmekte ve kimlik, ulusalcilik, mesruiyet,
Hiristiyanligin rolii gibi cesitli arglimanlar
etrafinda arastirmalar yapilmakta ve cesitli

boyutlarda sonuglara ulasilmaktadir.

Cok uluslu bir yapiya sahip olan Balkanlarin
uluslagma siirecinde yasadigi siyasi ¢atigmalar,
rejim degisiklikleri, i¢ krizler ve kimlik
catigmalar1 bolgede tarihe ve tarihgilige yonelik
iliskiyi de derinden etkilemistir. Uluslagsma
stirecinde oldugu gibi 20. ylizyilda da tarih ve
tarihgilik siyasi rejimlerin ve iktidarlarin veya
farkl siyasi hareketlerin araci olma 6zelligini
devam ettirmistir. Oyle ki 20. yiizyilin
sonlarinda sosyalist rejimlerin yikilmasi ve
Yugoslavya’nin dagilmasi siirecinde yasanan
catismalarda kullanilan argiimanlardan en
1984-1989

onemlisi —Bulgaristan’da

42 Martin Vohler, S. Alekou and M. Pechlivanos (ed.),
Concepts and Functions of Philhellenism: Aspects of a
Transcultural Movement, Berlin: De Gruyter, 2021.
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doneminde Tiirklere karsi uygulanan zorla
asimilasyon ve etnik temizlik politikalarinda ve
Bosna-Hersek’te 1995 Srebrenica
Soykirimi’nda kullanilan “zorla Tiirklestirme”
mitinin kullanilmasinda da goriilecegi gibi-
tarth  olmustur.  Buraya  kadar  dile
getirdiklerimizden hareketle 19. ve 20. yiizyil
Balkan tarih¢iligi her seyden Once siyasi
paylasim miicadelelerinin, kimlik
politikalariin, asimile etme arzusunun veya

asimile olmama micadelesinin ana araci olarak

goriilmiistiir.*3

Bu hususta gilinlimiiz Yunanistan tarih ders
kitaplarinda milli tarih silsilesi olarak Antik
Donem, Bizans Donemi, Turkokratia (Osmanlt
Egemenligi), Helen Ihtilali (1821-1830),
Modern Yunanistan yer almaktadir. Yunan
resmi tarih algisinda antik  donemden
giinimiize “biz” ve “Oteki” arasindaki
kesintisiz bir miicadele klisesi hakimdir. Biz,
“Ozglirliik” i¢in savasan “medeni” ve kiiltiirel
bakimdan iistiin olan Helenlerdir. Oteki ise
“Barbarlar”dir. Yunan tarih ders kitaplarinda
mitolojik bir¢ok unsuru da iceren bu Helen-
Barbar ¢atismasi odakli tarih anlayisi devam
etmektedir.  Barbarlar antik  donemden
giiniimiize Helenlerin iilkesine saldiran Persler,
Romalilar, Araplar, Avarlar ve Tirkler vs.dir.
Barbarlarin  Helen {ilkesinde  kurduklari
“kratia”

egemenlik kavramiyla  ifade

43 Mehmet Hacisalihoglu, “Gegmisle Bitmeyen Kavga:
Balkanlarda Tarih ve Tarih Yazimi”, Dogu-Bati, 22/89
(May1s-Temmuz 2019): 47-74.
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edilmektedir. Yunan tarih algisina gore bu
“kratia”lara karst Helenler daimi bir direnis
sergilemislerdir. ~ Kronolojik siraya gore
Romalilar, Haglilar ve Tiirkler Helen {ilkesini
isgal eden yabancilardir. Bunlar arasindaki en
kotii “Barbarlar” ise Tirkler, en zalim Barbar
egemenligi  ise  “Tourkokratia”  (Tiirk

egemenligi)’dir.**

Bulgarlar  i¢cin  19.  yiizyil;  Bulgar

Piskoposlugu’nun kurulmasi, Nisan
Ayaklanmasi, 1877-78 Rus-Tiirk Savasi ve
kurtulusa gotiiren ayr1 bir kilisenin taninmasi
miicadelesi gibi biiylik degisimleri icermistir.
Bu degisimleri dikkate alarak modern Bulgar
tarih  yaziciligimin =~ olusumunda  Vratsali
Sofrony, Benyo Tsonev, Vasil Aprilov, Ivan
Seliminski, Georgi St. Rakovski, Spiridon
Palauzov, Petko Racev Slaveykov, Lyuben
Karavelov, Stedan Zahariev, Pandeli Kisimov,
Marin Drino ve Konstantin Jire¢ek vb. gibi
zamanin Bulgar tarihyaziminin temsilcileri
onemli fonksiyon {iistlenmislerdir. Bunlarin
yant sira Zahari Stoyanov, Stoyan Zaimov,
Svetoslav Milarov, Vasil Hadzhistoyanov
Beron ve Georgi G. Dimitrov’un hatiratlart

donemin o6nemli yazarlaridir.*®

20. ylizyl
tarih¢ileri arasinda ise Gavril Katsarov, Vasil

Zlatarski, Petar Mutafchiev, Petar Nikov, Ivan

4 Lory-Gregory Koullapis, “Die Darstellung der
osmanischen Geschichte in den Schulbiichern
Griechenlands und der Tirkei”, Master Tezi, Miinih
Ludwig Maximilian Universitesi, 1993, s. 11.

4 Milena Petkova, “Uzun 19. Yiizy1l Bulgar Tarihyazimi
ve Kaynaklar”, Balkanlarda Tarih Kaynaklari ve
Tarihyazimi, ed. Mehmet Hacisalihoglu, Levent
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Sakazov, Nikola Milev, Ivan Duychev, Ivan
Shishmanov, Boyan Penev, Petar Dinekov,
Hristo Gandev, Yordan Ivanov, Zahari
Stoyanov, Todor Burmov, Dimitar
Strashimirov, Gavril Katsarov, Hristo Danov,
Alexander Fol, Dimitar Angelov, Vasil
Gyuzelev, Galab Galabov, Bistra Tzvetkova,
Tzvetana Georgieva, Dimitar Kosev, Nikolay

Genchev, Ilcho Dimitrov yer almaktadir.*¢

Bulgar milli tarihyazimi isimlerini belirttigimiz
bu temsilciler iizerinden asamali bir sekilde
yazilmistir. Ilkin Bulgaristan 6zelinde Tiirk
(Tiirki) kavim olan ve bugiinkii Bulgar halkina
ismini veren Bulgar kavminin Bulgarlik’taki
yeri/katkist  sulandirilarak  seyreltilmeye
calisilmistir. Bu sekilde —ozellikle nefret
edilen- Tiirklerle bir akrabaliga isaret edecek
izler silinmistir. Orta Cag donemindeki ikinci
onemli asama Bulgar Imparatorlugu’nun
Hristiyanlagsmasini ve biiytik siyasi
faaliyetlerini kapsamaktadir. Bulgaristan’in
Tirkler tarafindan fethi ve 15. yiizyilda
Bulgaristan ~ ve  Bulgaristan’daki  Tirk
egemenligi  (Tiirkenherrschaft) konusudur.
Bulgar tarihinin daha az onem verilen bir
donemi olarak konumlandirilmistir. Icerik

olarak da bakildiginda bu daha az 6nemli olma

durumu, olumsuz tanmimlamalarla karanlik bir

Kayapinar, Mustafa Hamdi Sayar, Abdulkadir Macit,
Istanbul: Fikir Kitap, 2024, s. 499-518.

46 Todor Popnedelev, “Bulgaristan’da Tarih Kaynaklari,
Tarihgiler ve Tarihgilik (20. Yiizyil)”. Balkanlarda Tarih
Kaynaklart ve Tarihyazimi. ed. Mehmet Hacisalihoglu,
Levent Kayapinar, Mustafa Hamdi Sayar, Abdulkadir
Macit, Istanbul: Fikir Kitap, 2024, s. 519-556.



donem algisina yardimci olmustur. Bu konuda
Jirecek burada Osmanli dénemiyle ilgili temel
yargilari/olumsuz kliseleri de vermektedir:
Bulgarlarin ~ gelismekte  olan ~ Avrupa
medeniyetiyle olan iliskisi Tiirkler sebebiyle
kesilmistir. Bulgar topraklari zengin beyler
tarafindan ciftliklere dontstiirilmiistiir.
Misliimanlar imtiyazli simiftir. Hristiyanlar
“rajah” (reaya) olarak her sekilde ezilmislerdir.
Bu “somiiren/feodal” Tiirk ile
“sOmiiriilen/reaya” Bulgar vurgusudur. Bu
stirecte kilise yapmalarina izin verilmemistir,
canlart sokiilmiistiir. Kiyafetleri

smirlandirilmigtir. “Hiristiyan kizlarin
kacirilmas1 siradan seylerdi ve halen de
Oyledir.” Hara¢ ve diger agir vergiler, keyfi
vergilendirmeler, 10-12 yaslarindaki
cocuklarin ~ Yenigeri Ocagi i¢in zorla
toplanmasi, sefer zamanlarinda koylerin ve
sehirlerin

korkun¢  giinler  yasamasi,

Hristiyanlarin sahitliginin gegersizligi,
gaddarca idamlarin siklig1 gibi ¢ok sayida
olumsuz klise Jirecek’in tasvirinde yer
almaktadir (JireGek, 1876, pp. 448-450).%
Dordiincii halka ise Bulgar halkinin yeniden
dogusudur. Burada Bulgar milli hareketi ve
bagimsizlik miicadelesine yer ayrilmistir. Tarih

olarak heniiz 6zerklige giden siyasi geligmeler

47 Constantin Jos Jire¢ek, Geschichte der Bulgaren, Prag:
Verlag von F. Tempsky, 1876, s. 448-450.

4 Mehmet Hacisalihoglu ve Neriman Hacisalihoglu,
“Balkanlarda Iktidar ve Tarih: Resmi Tarih Tezlerinin
Olusumu ve Tarih Ders Kitaplar1”, Balkanlarda Tarih

ABDULKADIR MACIT

yasanmadigindan Bulgar tarihi 1875’e kadar

ele alinmugtir.*8

Romen milliyetgilik hareketinin ilk ortaya ¢ikig
sekli “Dakyacilik” hareketidir. Bu hareket 19.
ylzyillda geliserek Eflak ve Bogdan
beyliklerinin 1853-1856 Kirim Savasi’ndan
sonra  Romanya  adiyla  birlesmesiyle
sonuglanmis ve artik resmi ismi Romanya olan
bu yeni devletin dili Romence, halki ise Romen
olarak adlandirilmaya baslanmistir. Eflak ve
Bogdan’in birlesmesi ve 1878’deki bagimsizlik
ilan1 bu baglamda 6n plana ¢ikmaktadir. Bu

anlamda etnik milliyetci tarih anlayisinda bir

geri doniis yaganmustir diyebiliriz.*’

Arnavutluk’ta milli tarih zinciri olusturulurken
Sami Frasheri’nin eserindeki ana iskeletin
korundugu goriilmektedir: Antik donemde
[llirler, erken Orta Cag’da Arbérorlar, ardindan
Iskender Bey ve “Arnavut Direnisi”, daha sonra
Rilindja (Arnavut Yeniden Dogusu), yani
Arnavut milli hareketi ve Prizren Birligi,
bagimsizlik siireci, “Ulusal Kurtulus Savagi”
(Ikinci Diinya Savasi) ve Arnavutluk’ta
Sosyalizmin Kurulmasi ve Enver Hoca’nin
partizan miicadelesi seklinde sosyalist doneme
kadar gelinmistir. “Enver Hoca Arnavutluk’u”
veya Sosyalist Arnavutluk’ta resmi milli tarih
anlayisindaki en 6nemli degisiklik onceden beri

mevcut olan kliselerin daha da

Kaynaklar: ve Tarihyazimi, ed. Mehmet Hacisalihoglu,
Levent Kayapinar, Mustafa Hamdi Sayar, Abdulkadir
Macit, istanbul: Fikir Kitap, 2024, s. 366-373.

# Hacisalihoglu ve Hacisalihoglu, “Balkanlarda iktidar
ve Tarih”, s. 373-376.
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keskinlestirilmesidir. Bu durum &zellikle de
Osmanli  doneminin anlatiminda kendini
gostermektedir. Daha oOnceden var olan
“Osmanli’ya katki saglamis Arnavutlar” klisesi
siliklesmis  ve  “Tirk isgali”, “Zorla
Islamlastirma” gibi diger Balkan iilkelerinde de
mevcut olan kliseler daha da sivriltilmistir. Bu
stirecte Osmanli mirasina yonelik (6zellikle
dini el yazmalar1 vs.) bliyiik bir tahribat
yapilmig, Arnavutluk dini ilk yasaklayan

sosyalist tilke olmustur.>®

Fark edilecegi iizere bu donemde her millet
belli bir dereceye kadar ulus insa siirecinin bir
iriinii olmustur. Makedon ulusu Ornegi ise
“ulus-ingas1” kavraminin en azindan Balkan
cografyasinda en fazla uyustugu uluslagma
modeli olma gOriinimiinii arz  etmigtir.
Yukaridaki orneklerde de ifade ettigimiz gibi
her uluslasma siirecinde bir milli tarih tezi de
sekillenmigtir. Makedonya Orneginde ise
ulusun {drettigi bir milli tarih tezinden ziyade
tarih tezinin trettigi bir ulus demek neredeyse
daha uygun olacaktir. Elbette ki ulus-devletin
ortaya ¢ikmasini saglayan ana faktor siyasi
gelismeler ve kararlar olmustur. Mehmet
Hacisalihoglu bu noktalardan yola ¢ikarak
Makedon milli tarih tezinin olusumunun ve
tarih ders kitaplarina yansimasinin bu konunun
diinya genelinde incelenebilecek en carpict

orneklerden biri oldugunu ifade etmektedir.

5 Hacisalihoglu ve Hacisalihoglu, “Balkanlarda iktidar
ve Tarih”, s. 376-386.
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Ona gore su oOzellikleri Makedon milli

tarihyazimini dikkat ¢ekici kilmaktadir:

“Oncelikle ‘Makedon’ ismi Antik donemde
yasamis ve Biiyiik Iskender ile taninan, yine
antik donemde tarihin sayfalarina karismis bir
kavmin ismidir. Giiniimiizdeki Makedonlar ise
Osmanl doneminde 1870 Bulgar
Eksarhligi’'nin  kurulusu ile birlikte Bulgar
olarak anilan bir Slav kavmidir. Bu Bulgar-
Slavlar ile Antik Makedonlar ne sekilde
ortiistiiriilecektir? Birinci soru budur. Ikinci
soru: Bu Bulgar-Slavlarin Makedon olarak
tanimlanmasiyla birlikte erken Orta Cag’da
baslayan ve Orta Cag’in sonuna kadar uzanan
bir donemde bu kavmin tarihi ne sekilde devam
ettirilebilecektir?  Yani hangi  kralliklar,
beylikler, kahramanlar, olaylar “Makedon”
olarak kategorize edilecektir? Ugiincii soru:
Elbette ki oOncelikle Makedonya diye
tanimlanan cografyada hakimiyet kurmus
beylikler, kralliklar i¢in yapilacak bu
tanimlamada dogal olarak Bulgar, Sirp ve
Yunan tarih¢iliginde kendilerinin tarihi olarak
tanimladiklar1 konular yer alacaktir. Bunlarin
“Makedon” olarak tanimlanmasi karsisinda
Bulgar, Surp ve Yunan tarihgiliklerinin
tepkisiyle nasil bas edilecektir? Dordiincti soru:
Modern Makedon ulus-devletinin kurulusu ve
ulusguluk hareketi ne zamana tarihlenecektir?
Makedonya sorunu g¢ercevesinde ortaya ¢ikan

siyasi Orgiitler ve aktorler arasinda hangileri



modern Makedon ulus¢ulugunun temsilcileri
olarak secilecek, hangileri reddedilecektir?
Yakin bir déonem oldugu i¢in bu “Biz” ve
“Oteki” olarak tanmimlanan aktdrler hakkinda
ortaya ¢ikan belgelere ve goriislere karsi
onlarin “Makedon” ve Anti-Makedon olduklar1
tezi nasil savunulmaya devam edecektir?
Besinci soru: Makedon dili diye tanimlanan
dilin “Bulgarcanin bir sivesi” oldugu iddiasina
karst nasil bir tavir takinilacak ve tez
iretilecektir? Altinct soru: Modern Makedon
ulus-devletinin “Tito tarafindan yaratilmis suni
bir devlet” oldugu iddiasina karst nasil bir tez

olusturulacaktir?”!

Uzerinde agiklamalar yaptigimiz bu dénemde
Sirp  Prensligi ve Kralligi’ndaki egitim
kurumlar1 ve bilimsel kurumlar arasinda yer
alan Velika Skola (Biiyiik Okul), Sirp Tarih
Kurumu Bagkanligi, Sirbistan Merkezi Devlet
Kiitliphanesi, Drustvo Srpske slovesnosti (Sirp
Edebi Toplulugu), Sirp Kraliyet Akademisi ve
Sirbistan Kralligt Devlet Arsivi  Onemli
fonksiyon ifa etmistir. Bu kurumlarda yetisen
ve vazife alan Sirp tarihgileri arasinda Jovan
Raji¢, Dimitrije Davidovi¢, Vuk Stefanovi¢
Karadzi¢, Jovan Risti¢, Ilarion Ruvarac,
Ljubomir Kovacevi¢, Panta Sreckovi¢,
Cedomilj Mijatovi¢ , Dimitrije Ruvarac, Stojan
Novakovié¢, Mihailo Gavrilovi¢, Jovan Tomi¢,

Ljubomir Kovacevi¢, Ljubomir Jovanovic,

3! Hacisalihoglu ve Hacisalihoglu, “Balkanlarda iktidar
ve Tarih”, s. 399-406.

52 Ognjen Kresi¢, “Uzun 19. Yizyll Boyunca
Sirbistan’da Tarih Kaynaklar1 ve Tarihgiler/Tarihgilik”,
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Stanoje Stanojevi¢, Konstantin Jire¢ek, Porde
Nikolajevi¢, Medo Puci¢ ve Ljubomir
Stojanovi¢ yer almaktadir.’? Sirp tarihyazimi
biiyiik oranda modern Sirp ulus ve devletinin
ideoloji ve kimlik perspektifleriyle ayni izlekler
iizerinden varligmi sekillendirmistir. Bu
baglamda Jovan Raji¢’in 18. ylizy1l sonlarinda
yazdig1 eseri modern Sirp tarihyaziminin
baslangic1 olarak kabul edilebilir. 19. yiizyilin
ikinci  yarisindan  itibaren  Sirp  tarih
caligmalarinda artis gozlemlenir ve bu siireg
yeni ekollerin dogmasina da kapi aralar.
Bagimsizlik, Sirp Devleti’'nin  smurlarinin
siirekli degismesi, gogler, farkli etnisite ve
mezhebe sahip dinl ve Kkiiltiirel gruplarin
beraber  yasamasi,

ideolojiler, savaglar,

uluslararasi kurumlarin baskist gibi
nedenlerden o6tiirii Sirp tarihyaziminda hem
yontem hem de yaklasim agisindan ¢ok cesitli
tarih perspektiflerinin ortaya ¢iktigini gérmek
miimkiindiir. Sirp tarihyazimu, tarihin iktidarlar
ve ideoloji i¢in kullanimiyla bilimsel tarih
anlayis1 arasinda gegen miicadelenin bir
carpisma alanidir. Romantik milliyet¢i ekol,
Marksist ekol, post-romantik milliyetci ekol
tarthyaziminin pozitivist bilimsel paradigmasi
cergevesinde iktidar ve ideoloji ile i¢ ige
gecmisliginin yansimalari iken; Ruvarac Ekolii,
Annales Ekolii ve 2000 sonrasi sosyal tarihgilik

post-pozitivist bilimsel paradigmay1 temsil

Balkanlarda Tarih Kaynaklari ve Tarihyazimi, ed.
Mehmet Hacisalihoglu, Levent Kayapinar, Mustafa
Hamdi Sayar, Abdulkadir Macit, Istanbul: Fikir Kitap,
2024, s. 429-458.
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eder. Sup tarthyazimmin baslangicinda
aydinlanma ve pozitivizmin rolii baskin iken
daha sonra Annales ve Marksist ekol zamanla
giic kazanmistir. Bununla birlikte 2000 sonrast
sosyal tarih¢ilik ve ortak tarih g¢alismalari
cercevesinde  post-pozitivizm  de  Sup

tarihyaziminda goriilmeye baglanmistir.>

Bosnaklarin  modern wulus olma siirecine
baktigimizda ise 1878’de Berlin Antlagmasi’na
dayanarak =~ Bosna-Hersek’in ~ Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu tarafindan isgal
edilmesinden sonra -Ozellikle 1882-1903
arasinda Bosna-Hersek’i yoneten Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu’nun maliye bakani
Benjamin

Kallay = doneminde-  Bosnak

kimliginin  tanindigim1  ve  hatta  Sup
milliyetciligine kars1 bir denge unsuru olarak
desteklendigini gormekteyiz. Bu g¢ercevede bir
milli Bognak tarihi de sekillenmeye baglamigtir.
Kallay, teritoryal bir “Bosna milleti”
olusturmak istemistir ve bunu destekleyecek en

uygun topluluk olarak Miisliiman Bognaklar

gormiistiir.>

Bazi smirliliklara ragmen ‘“Bosnak tarihi”
olarak olmasa da Bosna tarihi alaninda bir tarih
goriisli 20. yiizyilin ortalarindan itibaren iyice

sekillenmistir. Ozellikle Bosnak kimligi ve

3 Sevba Abdula, “Sirplarda iktidar ve Tarih: 1990
sonrast Tarihyazim1”, Balkanlarda Tarih Kaynaklar: ve
Tarihyazimi, ed. Mehmet Hacisalihoglu, Levent
Kayapinar, Mustafa Hamdi Sayar, Abdulkadir Macit,
Istanbul: Fikir Kitap, 2024, s. 459-498.

5% Hacisalihoglu ve Hacisalihoglu, “Balkanlarda iktidar
ve Tarih”, s. 406-414; Aydin Babuna, “National Identity,
Islam and Politics in Post-Communist Bosnia-
Hercegovina”, East European Quarterly. XXXIX/4
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Bosniyastvo  (Bosnaklik) kavraminin  bu
donemde tarihgiler arasinda da bir bolgesel
kimlik mi yoksa bir etnik kimlik mi olarak
anlasilmas1 gerektigi konusunda tartigmalar
olmustur. 1963’ten itibaren Muhammed
Filipovi¢, Avdo Suceska, Avdo Huma, Atif
Purivatra, Enver Redzi¢ gibi tarihgiler ve
yazarlar ~ve slirginde bulunan  Adil
ZulfikarpaSi¢ bu tartigmalari siirdiirmiistiir.>®
Bu tarihgilerin de etkisi ile Bosnak milli
tarihinin®® ilk ana halkasim Orta Cag’daki
Bosna Krallig1 olusturmaktadir. Bu donemle
ilgili anlatidaki vurgu Bosna’nin ne Dogu
Kilisesi’ne ne de Bati Kilisesi’ne tabi oldugu,
bu sekilde ne Sirp ne de Hirvat oldugu,
baslangigtan itibaren ayr1 bir halk oldugu
seklindedir. Bosna Krallig1 ve Bosna Kilisesi
iki ana temay1 olusturmaktadir. Diger onemli
konu Osmanli donemi ve Miisliimanlasma
stirecidir. Miisliiman olma stireci diger tiim
Balkan milli tarih anlatimlarinda ¢ok olumsuz
bir olgu olarak ele alinirken Bognaklarin
Miisliman olmas: tarihsel siirecin gelisimiyle
aciklanmakta, 6rnegin Bogomil Kilisesi’ne ve
Islam’in

bu kilisenin ~ prensipleriyle

prensiplerinin yakinlig1 gibi noktalara da isaret

(January 2006): 406; Aydin Babuna, Bir Ulusun Dogusu.
Gegmigten Gliniimiize Bosnaklar, ¢ev. H. Torun,
Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2013.

55 Aydin Babuna, “Zur Entwicklung der nationalen
Identitact der bosnischen Muslime”. Osteuorpa,
Zeitschrift fiir Gegenwartsfragen des Ostens, 1996, s.
333.

% Noel Malcolm, Bosnia. A Short History, London:
Macmillan, 1994.



edilmektedir.’” Bu sekilde Miisliiman olmak
dogal bir siire¢ olarak tasvir edilmektedir.
Osmanli egemenligi anlatilirken Bognaklarin
ayr1 bir millet olarak kimliginin ve varliginin
devamliligina vurgu yapilmaktadir. Bu nedenle
Osmanl1 idaresi yabanct bir egemenlik olarak
anlatilmaktadir. Fakat Osmanli ile ilgili kliseler
diger Balkan iilkelerindeki kadar asir1
olumsuzluklar icermemektedir. 1699 Karlofca
Antlagmasi sonrasi siiregteki Osmanli algisinda
Avusturya  saldirilarina  karst  “Bosna’yi
savunmasiz birakan Osmanli” algisi1 ilk 6nemli
olumsuz klise olarak ders kitaplarinda yer
almaktadir. Burada Osmanli’ya bakis olumsuz
olsa da bu durumun Bogsnaklarin Bosna’y1
savunma bilincinin gelismesine katki sagladigi
seklinde degerlendirilmektedir. Buradaki satir
aras1 mesaj Bosnaklik agisindan olumlu bir etki
seklindedir.’® 20. ylizyilin sonlarinda Bognak
tarih yaziciligin1 Milorad Ekmeci¢’in Stvaranje
Jugoslavije, Mustafa Imamovi¢’in Historija
Bosnjaka, Carls Snou’nun Dve kulture i ponovo
0 njima, Husnija Kamberovi¢’in
Historiografija u Bosni i Hercegovini u sluzbi
politike adli  eserleri {izerinden takip

edebiliriz.>®

57 Marko Attila Hoare, Bosanski muslimani u Drugom
svjetskom ratu, Zenica: Vrijeme, 2019, s. 42-43.

58 Jahja Muhasilovi¢, “Bosna-Hersek Giincel Tarih Ders
Kitaplarinda Osmanli-Tiirk imaji”, ed. Mehmet
Hacisalihoglu, Balkan ve Karadeniz Ulkelerinde Giincel
Tarih Ders Kitaplarinda Osmanhi-Tiirk Imaji, Kisim 1,
Istanbul: BALKAR, 2000, s. 90-92.

%9 Hana Younis ve Sedad Beslija, “Bosna Hersek Tarihi
Caligmalar1 Kaynaklar1 (1790-1918)”, Balkanlarda Tarih
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Sonuc¢

Yeryliziiniin kadim medeniyet havzalarinda
Islam tarih yazicihig1 baslangicindan itibaren
gerek havzalar gerek Misliimanlar gerekse de
insanlik tarihi acisindan hayli miimbit bir
birikim olusturmustur. O kadar ki bugiinkii
modern tarth  yazicilifinin  olugumunda
Miisliimanlarin bu birikimi Avrupa’ya dahi ¢ok
biiyiik bir etki meydana getirmistir. Ancak 19.
ylizyil itibartyla hem siyasal arenada hem de
tarih yaziciliginda Miisliimanlar, merkezi
konumlarinmi kaybetmelerinin getirdigi durum
ile bir zayiflama yasamistir. Bu konuda 6nce
Zendler, ardindan Babirli ve Osmanl
Devleti’nin zayiflamasin1 miiteakiben Bati
Avrupalt devletlerin isgali ve 20. yiizyilda
kurulan ulus devletler bu zayifligi daha da

belirginlestirmistir.

Bahsettigimiz zayifligin temsil giicli yliksek
ornekleri olarak Misir’da ve Iran’da 19. yiizyil
itibartyla imparatorluktan ulus devlete dayali
bir daralma, yeni tarihyaziminda bu sefer
Islam’1 ve Miisliimanlar1 Misir ve Iran tarihinin
disina ¢ikarma kendisini fark edilir bir sekilde
goriiniir kilmistir. Hatta Batili yeni tarz
tarihyazzim dikkate alinarak klasik tarih

yaziciligl bir taraftan daralmis ve doniisiim

Kaynaklar1 ve Tarihyazimi, ed. Mehmet Hacisalihoglu,
Levent Kayapinar, Mustafa Hamdi Sayar, Abdulkadir
Macit, Istanbul: Fikir Kitap, 2024, s. 557-580; Amir
Duranovi¢, “Bosna-Hersek’in Modern Tarihyazimina
Kisa Bir Bakis”, Balkanlarda Tarih Kaynaklar1 ve
Tarihyazimi, ed. Mehmet Hacisalihoglu, Levent
Kayapinar, Mustafa Hamdi Sayar, Abdulkadir Macit,
Istanbul: Fikir Kitap, 2024, s. 581-596.
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gerceklestirmis diger taraftan tiir olarak
genisletilmesi gibi degisimlere maruz kalmistir.
Bu sebepten bu iki asirda Misir’da ve Iran’da
tarih yaziciliginda Miisliimanlarin  merkezi
konumunu kaybetmelerinden 6tiirii ciddi bir

zayiflama yasanmistir.

Hint Miisliimanlar1 da Misir ve Iran érneginde
oldugu gibi 19. asir itibartyla Babiirliilerin hem
siyasal arenada hem de tarih yazicilifinda
merkezi konumunu kaybetmesinin getirdigi
durum ile bir zayiflama yasamistir. Bu konuda
once Ingilizlerin, ardindan 19. asirda kurulan
Hint ulus devletinin bu zayifligi daha da
ilerletmeye yonelik c¢abalar1 hayati Onemi
haizdir. Bu siiregte Ingiliz  sémiirgeci
tarthyazziminin ~ temel hedefi Hint Alt
Kitasi’ndaki muhatap kitleyi pargalamak ve
tarihi atomize etmek seklinde sistematik bir
sekilde gerceklestirilmistir. Bu maksatla Hint
Alt Kitasi’nda Miisliiman ve Hindularin birlikte
inga ettikleri neredeyse dokuz asirlik arka plani
parcalayarak Hindular1 merkeze alan ve Hint
ulusuna indirgenmis yeni ve kurgusal bir tarih
yaziciliglt olusturulmustur. Hedef kitlenin
parcalanmasina ilave olarak aralarinda
catigmaya dayali bir iligki de meydana
getirilmigtir. Bu parcalanma ve c¢atisma
sonucunda Miisliimanlar 19. asirda
“oteki”lestirilerek Hint Alt Kitasi icin isgalci(!)
konumuna tasinmig ve yeni yazilan Hint Alt

Kitasi tarihinin digina itilmiglerdir.

Balkanlarda 19. asir itibariyla hem siyasal

arenada hem de tarih yaziciliinda Osmanli
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Devleti de 6zellikle Hint Alt Kitasi’nda oldugu
gibi merkezi konumunu kaybetmenin getirdigi
durum ile kars1 karsiya kalmistir. Bu konuda
once Osmanli  Devleti’'nin  zayiflamasi,
ardindan 19. ve 20. asirlarda kurulan ulus
devletlerin bu zayifligi daha da ilerletmeye
yonelik ¢abalar1 dikkatle takip edilmelidir. Bu
stirecte tarihyaziminin temel hedefi tipki Hint
Alt Kitasi’'nda oldugu gibi Balkanlardaki
muhatap kitleyi parcalamak ve tarihi atomize
etmek seklinde sistematik bir sekilde
gerceklestirilmistir. Bu maksatla Balkanlarda
cok farkli etnik kimlige mensup olan
topluluklarin  Osmanlilar ile birlikte insa
ettikleri neredeyse yedi asirlik arka plan
parcalanarak Balkanlardaki milletleri merkeze
alan ve bu milletlere indirgenmis yeni ve
kurgusal bir tarih yaziciligi olusturulmustur.
Hedef kitlenin par¢alanmasma ilave olarak
aralarinda catismaya dayali bir iliski de
meydana getirilmistir. Bu pargalanma ve
catisgmada  Miisliimanlar  6zellikle  de
Osmanlilar 19. asirda  “Oteki”lestirilerek
Balkanlar i¢in isgalci(!) konumuna tasginmis ve
yeni yazilan Balkanlar tarihinin disina
itilmistir.

Durum bdyle olmakla beraber drnek olarak ele
aldigimiz dort havzasinin tarih yaziciligi ve
Miisliimanlarin

diistincesinde hakimiyet

kurduklar1  biitin =~ donemlere  dikkatler
cevrildiginde gayet acik fark edilecegi iizere
Miisliimanlar gelistirdigi yeni metodoloji ve

perspektifle bu havzalardaki tarih yaziciligi



gelenegini de tesekkiil ettirmistir. Dahast
Miisliimanlar tarih yaziciligir hususunda gerek
muhteva gerek tiir gerekse de yontem itibariyla
havzalar i¢in ¢ok dnemli katkilar sunmuslardir.
Bu baglamda pek c¢ok hususta tarih
yaziciliginda doniisiim ve gelisim
saglamiglardir. Bu hususta Islam dénemiyle
ortaya c¢ikan Peygamberler tarihi iizerinden
“evrensel” bir insanlik tarihinin yazimini
havzadaki tarihgiler siirdlirmiiglerdir. Bununla
birebir irtibatli olarak hanedan ya da siilale
degisikliklerine tabi siyasi erkin degismesi
neticesinde yeni kurulan devletler ve degisen
sinirlar  altinda icra edilen tarihgilik bu
konjonktiirel baglamlar1 asan bakis agisini
israrla siirdiirmiis ve “Islami ¢ati”ya bagh
kalarak tarihgiligini gerceklestirmistir. Tabii ki
siyasi-mezhebi birtakim catisma ve
cekismelerin yansimalar1 da tarih yaziciligina
etki etmistir. Ancak bunlarin genel ¢ergeveyi
bozacak bir mahiyette olmadigi kolaylikla
goriilmektedir. Son tahlilde islAim medeniyet
tarihi boyunca bu havzalarda ortaya konan tarih
eserlerinin gerek muhteva gerekse tarihyazim
usilii itibariyla, IslAm tarih yazicihi@: gelenegi
baglaminda

degerlendirilmesi izahtan

varestedir.

Bizim kanaatimiz odur ki, Miisliimanlari i¢inde
bulundugu modern daralmadan kurtaracak olan
yine Islam tarih yazicilig1 gelenegi, tecriibesi ve
birikimi olacaktir. Bu dogrultuda bugiin,
insanlik tarihine vahiy, olaylara ise Islam

ekseninde bakilmasi ayrica peygamberlerin

ABDULKADIR MACIT

tesis ettikleri dini, siyasi, igtimai ve iktisadi
dinamiklere gdre insanlik ve tarih anlayisimizi
yeniden 1slah cabasina girmemiz
gerekmektedir. Bunun i¢in de tarihe Islam tarih
yaziciliginin ortaya koydugu evrensel, biitiinciil
ve genis perspektif ve peygamberligin tarih
insa eden bir aktor&eksen olmasi iizerinden
bakmamiz  zaruridir. ~ Sliphe yok ki
peygamberligin insanlik tarihindeki yerini bu
sekilde kavrarsak modern tarih anlayisinin
yaraticisiz ve peygambersiz bir tarih diislincesi
bizim icin siradanlasacak ve Avrupa, insanlik
tarihinin merkezinden tagrasina donecektir.
Boylece insanlik tarihinin hangi dinamiklerden
beslendigi ve hangi mecraya dogru aktig1 daha
net goriilebilecek ve bu ferasetle daralma iginde

bulunan Miislimanlarin ufku agilabilecektir.
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